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  چکیده 

هـاي متفـاوتی   نگرش .مدیران بوده است موردتوجهاده بهینه از منابع در دسترس همواره استف رايهاي مناسب بانتخاب گزینه
 ،ط رقـابتی بـازار و غیـره   رایمحدودیت سـرمایه، نیـروي انسـانی، انـرژي، ش ـ     .استفاده حداکثري از این منابع وجود دارد رايب

هـا  روشایـن   ی یکـی از پرکـاربردترین  مراتب ـ لهسلسند تحلیل رایف. حل بهینه سوق داده است راه یکیافتن  سوي بهمدیران را 
از . پـردازد مـی  هـا بنـدي آن اولویـت ، بـه  و معیارهـا ها گزینهبین  که با استفاده از مقایسات زوجی استها انتخاب گزینه رايب

س اسـتفاده از مـاتری   بـه علـت  نیسـت و  سطوح اهمیت یکسان  رايداگیرندگان نظرات تصمیمطرفی در دنیاي واقعی همواره 
بر و طـولانی اسـت و ممکـن اسـت بـه دلیـل عـدم دقـت در تکمیـل آن بـه           ی زمانمراتب سلسلهند تحلیل رایمقایسات زوجی ف

بـا   گیرنـدگان  تصـمیم ی گروهـی بـا سـطح نـابرابر     مراتب ـ سلسلهند تحلیل رایف رايدر این مقاله روشی ب. ناسازگاري منجر شود
  .عددي تبیین گشته است با یک مثال است که شده ارایه ترجیحی گیري راياستفاده از 

  
  .یحیترج گیري راي ،یگروه يریگمیتصم ،یمراتبسلسلهلیتحل ندرایف :کلمات کلیدي

 
  
  مقدمه  1

 تـاثیر تحـت   هـا  آنگیـري در  که تصمیم هایی پیچیده در پروژه روبرو هستندو محیط مسایلمدیران پروژه اغلب با 
کـه بـا یکـدیگر     اسـت داراي عناصر متعدد و تحـت معیارهـاي گونـاگونی     مسایلاین . عوامل گوناگونی قرار دارد

ردد که هرگونه تغییر در عناصـر  گاین موضوع باعث می. است گذارتاثیربر دیگري  ها آنمرتبط بوده و هر یک از 
ریت نـد مـدی  رایعـلاوه بـر ایـن در ف   . و با ایجاد یک تناسب ساده با یکدیگر مرتبط سـاخت  راحتی بهرا نتوان  مساله

. آینـد مـی  حساب بههاي مختلف قضاوت از معیارهاي اصلی و جداناپذیر پروژه فاکتورهاي عوامل انسانی و سیستم
و اثربخشـی   یرایکـا در  زیـادي اخذ تصمیمات صحیح در چنین محیطی چند معیاره، اهمیت بسیار  توانایی رو ازاین

  .]1[ تصمیمات خواهد داشت
                                                             

  دار مکاتباتعهده* 
  Soltanifarmahdi@gmail.com :آدرس الکترونیکی
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هاي پیچیده، بر اساس گیريو تصمیم دهی سازمان رايب ساختاریافتهکنیک یک ت 1یمراتب سلسلهند تحلیل رایف
گسـترده   طـور  بـه شـد و   ارایـه  ]2[ یسـاعت  .الاولین بار توسط توماس راياین روش ب. ریاضیات و روانشناسی است

ارد و در گیـري گروهـی د  اي در تصـمیم ی کاربرد ویژهمراتب سلسلهتحلیل  ندرایف .و بررسی قرار گرفت موردمطالعه
 وصـنعت  ، ، بهداشت و درمـان وکار کسبگیري همچون تصمیم هاي موقعیتاي از سراسر جهان در طیف گسترده

بهتـرین وجـه از   2گیرنـدگان کند تا تصـمیم مراتبی کمک میند تحلیل سلسلهرایف. شوداستفاده می وپرورش آموزش
 مسـاله جـامع و منطقـی در سـاختار یـک      بچهـارچو  یـک  ایـن . تصمیم را پیدا کننـد  مسالههدف و درك خود از 

که با استفاده از آن جایگاه هر یک از  گیري استبیان و تعیین کمیت هر یک از عناصر تصمیم رايگیري بتصمیم
 3هـا معیـار انتخـاب   .دکن ـمشـخص مـی   هـا  حل راهارزیابی  رايب مسالهتصمیم در هدف کلی  مسالهعناصر ساختاري 

 ارزیـابی  هـا گزینـه  شـده  شناسـایی  هـاي معیـار  بر اسـاس سپس . ی استمراتب سلسلهل ند تحلیرایف بخش اول واکاوي
 رأسی خواندن این روش آن است که ابتـدا بایـد از اهـداف و راهبردهـاي سـازمان در      مراتب سلسلهعلت . شوند می

گیري ي از هرم تصمیمانمونه . ]2[ رسیدرا شناسایی کرد تا به پایین هرم  هامعیار ها آنهرم آغاز کرد و با گسترش 
  .است شده ارایه )1(شکلدر این روش به شرح 

  
  ]3[ ی انتخاب بهترین فروشنده از میان سه گزینه و بر اساس چهار شاخصمراتب سلسلهنمودار . 1شکل 

  
و از اصـول   پـردازد مـی  معیارهـا  از هریـک  بنـدي اولویـت  بـه ، هـا گزینـه  زوجـی  از مقایسـات  اسـتفاده  با روش این

 ایـن روش هـاي  مزیـت  تـرین  مهـم دیـدگاه سـاعتی   از . کندتبعیت می 7و انتظارات 6، وابستگی5، همگنی4معکوسی
، قـدرت  9پیچیـده  مسـایل ، رویکرد تحلیلی و سیستمی در حل مسالهحل  رايالگو ب ارایهدر  8یگانگی: از اند عبارت

                                                             
1 Analytical Hierarchy process (AHP) 
2 Decision maker 
3 Criterions 
4 Reciprocal Condition 
5 Homogeneity 
6 Dependency 
7 Expectation 
8 Unity 
9 Complexity 
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 3گیـري گیـري، انـدازه  در تصـمیم  2یمراتب ساختار سلسلهها، رعایت شاخص 1متقابل در هنگام همبستگی مسالهحل 
در  6هـا، رعایـت تعـادل   گزینـه  رايمطلوبیـت ب ـ 5هـا، تلفیـق  در اولویـت  4موارد نامشهود و کیفی، بررسی سـازگاري 

، پـاتوي و  ]5[ نریشـمان بـر همـین اسـاس     .]4[ 8و امکان بهبـود از طریـق تکـرار    7گروهیها، امکان قضاوتاولویت
، تـام و  ]10[ ، ملیسا و همکـاران ]9[ ، یحیی و همکاران]8[ ، باربرسقلو]7[ ن، ندیک و همکارا)1989( ]6[ همکاران
  .ها استفاده کردندتعیین امتیازات گزینه راياز این تکنیک ب ]12[ و لی و همکاران) 2001( ]11[ همکاران

اسـت، ضـرورت دقـت در اظهـار      بااهمیـت ی بسـیار  مراتب ـ سلسـله نـد تحلیـل   رایف درروشی که مسایلیکی از 
اسـتفاده شـدن    غیرقابـل عدم دقت در این خصوص باعث  چراکهتریس مقایسات زوجی از سوي خبرگان است، ما

اقدام به تعریف نـرخ سـازگاري نمـود و معیـاري را تعیـین       ]2[ بررسی این دقت ساعتی رايب. گرددنتایج نهایی می
ی بیشـتر از یـک   مراتب ـ سلسـله یلـی  ند تحلرایکرد که بر اساس آن اگر نرخ سازگاري هر ماتریس و نرخ سازگاري ف

نـد  رایایـن ف . گـردد  مـی در ماتریس مقایسات زوجـی عـودت    تجدیدنظر رايباشد، نتایج ب شده تعیینمقدار از پیش 
نـد  رایکنـد و ایـن ف  انگیـزه مـی  رغبت و بـی ی را بیمراتب سلسلهند تحلیل رایدر ف کنندگان شرکتچیده ناخودآگاه پی

وان، ایـن  اهـاي فـر  مزیـت  بـاوجود  طـورکلی  بـه ؛ لذا، گردد مینهایی  نتیجه در خود باعث کاهش دقت کننده خسته
  :زیر است معایب رايروش دا

  )رعایت اصل سازگاري(ها زوجی هنگام زیاد بودن گزینه در مقایساتدشواري  .1
  .]3[ گیري گروهیسازي افراد در هنگام تصمیمعدم بررسی قدرت تصمیم .2
همچنـین اوزان   هـا و محاسبه اوزان نسـبی شـاخص   رايشنهاد نمودند بیپ ]13[ حل مشکل اول لیو و هاي رايب

رس    شـده  ارایـه ترجیحـی   گیري راياز مدل  شاخص،ت به هر نسبی هر گزینه نسب کـه بـر    ]14[ توسـط کـوك و کـ
 رايها بدون مقایسات زوجی بن اساس وزن گزینهرایاست، استفاده شود که ب بینانه خوشت وزن دهی یاسس اساس

هـا از ایـن نگـرش    از دیگر اسـتفاده . را توسعه دادند روش این ]15[ هادي و همکاران. است استخراج قابلر هر معیا
  . اشاره کرد ]16[ فر و همکارانبه سلطانی توان می

بـا   ]13[ شـد، روش لیـو و هـاي    ارایـه ی مراتب سلسلهند تحلیل رایفبر اساس آنچه در خصوص مشکلات روش 
مشکل ناسـازگاري را در  » مقایسات زوجی«ماتریس  جاي به» ايرتبه هايدرجایگاه د آراءتعدا«استفاده از ماتریس 

بررسـی   موجـب  به. سازي باقی استگیري رفع نمود؛ اما همچنان مشکل دوم یا سطح نابرابر افراد در تصمیمتصمیم
سـازي  بـه مـدل   گیـري  رايی مراتب ـ سلسـله  بینانه و مدلگیري از سیاست خوشبا بهره این تحقیقو حل این مشکل، 

ي یک مثال ارایهدر پایان سعی شده است تا با . پرداخته است ،»هامراتبی گروهی دادهتحلیل سلسله« ،مسالهریاضی 
  .و بررسی قرار گیرد موردنقددر بوته عمل  شده ارایهعددي مبانی نظري 

                                                             
1 Interdependency 
2 Hierarchy Structure 
3 Measurement 
4 Consistency 
5 Synthesis 
6 Tradeoff 
7 Judgment & Consensus 
8 Repetition 
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  یگروه یمراتب سلسله لیتحل ندرایفمروري بر  2
ها مشکلات سازمان. استپیچیدگی خاصی  رايها و ادارات تکنیکی بوده و دار سازمانگیري دتصمیم طورکلی به
که عموماً در این مـوارد   کنندمی گیري نتیجهها هاي گروهی مطرح کرده و در این جلسهخود را در جلسه مسایلو 

بـوده و بـر دقـت و    اهمیـت   حایزحضور کارکنان در سطح پایین . سرعت و دقت از اهمیت بالایی برخوردار است
سـاز جهـت اتخـاذ یـک     بعد از مشخص شدن گروه تصمیم .]3[ مهمی دارد تاثیر اتخاذشدهی تصمیم رایکا

  :پذیرد میتصمیم گروهی مراحل زیر انجام 
  ؛و معیارها هاگزینهانتخاب : الف

زیـرا   یی برخـوردار اسـت؛  اهمیت بسیار بـالا از  هاگزینهها و معیار عنوان بهی و تعیین عناصر مراتب سلسلهساخت : ب
  آید؛ فایقتصمیم  مسالههاي بر جنبه نوبت بهتا گروه نوبت  کند میکمک 

هاي مقایسات زوجی گیري به اجماع رسید، باید ماتریستصمیم مراتب سلسلهگروه بر روي ساختار  ازآنکه پس: ج
انجـام  ی زوج ـ صورت بهی مراتب سلسله ند تحلیلرایها در فلیه مقایسهک. تعیین شود ساز تصمیمتوسط هر عضو گروه 

که اگر عنصـر   اي گونه به ،خواهند کرداستفاده ی شفاه هاي قضاوتاز  گیرندگانها تصمیمگیرد، در این مقایسهمی
i ام با عنصرjسپس از میانگین . اختیار خواهند کرد را 9 تا 1 بین مقادیر کمی تیام مقایسه شود طبق نظرتوماس ساع

خیلـی از اوقـات اعضـا     ازآنجاکـه . شـود هاي ماتریس نهایی مقایسات زوجی استفاده میهرایع دتجمی رايهندسی ب
بـا اسـتفاده از    آمـده  دسـت  بـه هـاي   یـا وزن  شـده  تعیـین هـاي از پـیش   دهی با وزنبرابر هستند، از وزنسطح نا رايدا

  .]17[ شوداستفاده می دار وزنهاي مختلف در میانگین هندسی  روش
 در سـطر  خود عنصر مربوط به سطر نسبتی عناصر هر مراتب سلسلهند تحلیل رایدر ف؛ )1بردار ویژه(ها تعیین وزن: د

  . ندنامیرا وزن نسبی م ها وزنکه این  گرددیمحاسبه م ها آنمقایسه شده و وزن  یزوج صورت به بالاتر
که آن را وزن مطلق  گرددیخص منسبی، وزن نهایی هر گزینه مش يها وزنبا تلفیق ؛ هاگزینهسنجش عملکرد  :ـه
جداگانـه   طور بهو مدل تی قیمت، مصرف، راح ازنظرها اتومبیل ابتدا اتومبیل مثال در انتخاب بهترین رايب. ندنامیم

سـپس وزن معیارهـا نیـز نسـبت بـه هـدف       . رددگ ـمـی نسبت به ایـن معیارهـا مشـخص     هرکداممقایسه شده و وزن 
  .گرددمشخص می ها اتومبیلنهایی  وزن ها آنو با ترکیب  شده تعیین

هـر گزینـه، اولویـت     رايب ـ آمـده  دست بهي نهایی ها وزندر مرحله آخر با استفاده از ؛ هاگزینه شناسایی اولویت :و
  .شودمشخص می آمده دست بهها با استفاده از مقادیر انتخاب گزینه

  
  مسالهي بند فرمول 3

اسـتخراج وزن در   رايدهـیم و سـپس روش ب ـ  می ارایهترجیحی  گیري ايراز مدل  اي زمینه پیشدر این بخش ابتدا 
  .کنیمی گروهی معرفی میمراتب سلسلهند رایف
 
  

                                                             
1 Eigenvalues 
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  ربرابنا سطح با دهندگان راي با یحیترج گیري راي مدل از وزن محاسبه 3-1
}نماینـده  n کاندید را از بـین  Sخواهیم را در نظر بگیرید که در آن می گیري راي سازوکار ,..., }nA A1  انتخـاب و
وزن دهـی   رايبینانـه ب ـ اولین بار از دیدگاه خـوش ] 14[ کوك و کرس. بندي کنیمها را رتبهها آناولویت برحسب

هـاي  کاندید را انتخاب و به ترتیب اولویـت  S دهنده رايفرض کنید که هر . ترجیحی استفاده کردند گیري رايدر 
بسته به نـوع مهـارت و قـدرت تشـخیص      دهندگان راياز طرفی، . بندي کنداولویت ،رايي ها را در برگهخود آن

کـه   انـد  شـده  بنـدي  دستهطوري مهارت و قدرت تشخیص به برحسبگروه مجزا  m در دهندگان راي. نابرابر هستند
 t وعدرمجم ـعـلاوه بـر آن    ام دارد، i+1 هـر عضـو از دسـته    راياز  تـري  بـیش ام اهمیـت  iهر عضـو در دسـته    راي
pفــرض کنیــد. داریــم دهنــده راي

irv  کاندیــدا  هــاي رايتعــدادp  تیــاولوام اســت کــه در r ام توســط گــروهi  ام
  :کنیم میاست، باشد، تعریف  شده کسب دهندگان راي
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اگر , , , mu u u u 1 )اگـر   2 , , , )sw w w w 1 و  دهنـدگان  رايهـاي  بـه ترتیـب بردارهـاي وزن دسـته     2

  :کرد ارایه کاندیداها بندي رتبه رايرا ب )2(مدل  ]18[ فرباشند، سلطانی گیري راي هاي اولویت
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 که در آن d ,ε و  f , ε  یکنواخـت افزایشـی اسـت    صـورت  بـه نامنفی و  دارد کهتوابع شدت تشخیص نام. 

  .ریزي خطی تبدیل کردبرنامه مسالهبه فرم ) 3(مدل  صورت بهرا ) 2( ، مدل]18[ فرسلطانی
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  یحیترج ريگی راي از استفاده با یگروه یمراتب سلسله لیتحل ندرایف 3-2

نـد  رایتعیـین گزینـه مناسـب در ف    رايمراحل زیر را ب] 13[ بر اساس توضیحات بالا و با استفاده از نگرش لیو و هاي
  .دهیممی ارایهی گروهی مراتب سلسلهتحلیل 

  ؛ها و معیارهاانتخاب گزینه: الف
  ؛هاها و گزینهمعیار عنوان بهی و تعیین عناصر مراتب سلسلهساخت : ب
گیري بـه اجمـاع رسـید، اعضـاي گـروه      تصمیم مراتب سلسلهگروه بر روي ساختار  ازآنکه پس؛ آوري آراجمع :ج

هـا بـا زیـر    مـاتریس مقایسـات زوجـی بـین معیـار      ارایـه  جاي به، اند شده بندي دستهگروه مجزا  mساز که در تصمیم
  .ندکنترجیحی استفاده می گیري رايها از ها و گزینهمعیارها یا بین معیار

هر گزینه نسبت بـه هـر معیـار، یـک      رايب) 3(آوري شد، با استفاده از مدل ها جمعراي بعدازآنکه؛ هاتعیین وزن: د
 .آید میوزن نسبی به دست 

  .گرددینسبی، وزن نهایی هر گزینه مشخص م يها وزنبا تلفیق ؛ هاسنجش عملکرد گزینه :ـه
هـر گزینـه، اولویـت     رايب ـ آمـده  دست بههاي نهایی ا استفاده از وزندر مرحله آخر ب؛ هاشناسایی اولویت گزینه :و

  .شودمشخص می آمده دست بهها با استفاده از مقادیر انتخاب گزینه
ی گروهـی اسـت، بـا ایـن تفـاوت کـه از       مراتب ـ سلسلهند تحلیل رایتوجه داریم که مراحل بالا شبیه به مراحل ف

سـاز  تنها در یک مرحله نیاز بـه نظرخـواهی از اعضـاي گـروه تصـمیم     شود و ماتریس مقایسات زوجی استفاده نمی
در  .خواهـد بـود   تر سریعی علاوه بر استفاده از خرد جمعی، بسیار مراتب سلسلهبه هدف  دهی پاسخند رایهستیم؛ لذا ف

  .است شده انجامی مراتب سلسلهند تحلیل رایاي بین مراحل روش پیشنهادي و روش مرسوم در فمقایسه) 1(جدول 
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  مرسوم روش و يشنهادیپ روش نیب سهیمقا .1جدول 

  مراحل
  ی گروهیمراتب سلسلهند تحلیل رایف

  ترجیحی گیري رايبا استفاده از 
  ی گروهیمراتب سلسلهند تحلیل رایف

  معیارهاها و شناسایی گزینه  معیارهاها و شناسایی گزینه  الف
  یمراتب هسلسلتعیین ساختار   یمراتب سلسلهتعیین ساختار   ب
  تعیین ماتریس مقایسات زوجی  معیارهاها یا اولویت بین گزینه تعیین  ج

  د
  محاسبه وزن 

  ])18[فر روش سلطانی(
  محاسبه وزن

  )روش بردار ویژه و استفاده از میانگین هندسی(
  سنجش عملکرد هر گزینه  سنجش عملکرد هر گزینه  ه
  هانهگزی شناسایی اولویت  هاگزینه شناسایی اولویت  و

  
 شـده  ارایههاي مدل هاي جایگزین دیگر همچونتوان از مدلمی) 3(ذکر است که علاوه بر استفاده از مدل ه لازم ب
  .استفاده کرد ]20[ و ابراهیم نژاد و همکاران ]19[ ابراهیم نژاد توسط

  
  محاسباتی نتایج مثال عددي و 5

شکل فرض که در ی پیشمراتب سلسلهتر در یک ساختار انتخاب دانشجوي بر رايدر این بخش از روش پیشنهادي ب
انتخـاب دانشـجوي برتـر سـه شـاخص عملکـرد        رايفـرض کنیـد کـه ب ـ   . کنیماست، استفاده می شده دادهنشان ) 2(

دانشـگاه   ریـیس کنـیم،  دانشگاه استفاده می علمی هیئتاعضاي  ازنظراست و  مدنظرآموزشی، پژوهشی و فرهنگی 
 انـد  شـده  بنـدي  دسـته اساتید که در سه گروه استادیار، دانشیار و استاد تمام بر اسـاس مرتبـه علمـی     ازنظرخواهد می

ریاست دانشگاه نظر یک استاد بر نظر یک دانشیار برتري دارد و نظر یـک دانشـیار بـر     رايطرفی ب از .استفاده کند
  .نظر استادیار ارجحیت خواهد داشت

  
  

  برتر يدانشجو انتخاب یمراتب سلسله ساختار .2ل شک
  

 انتخاب دانشجوي برتر

 پژوهشیعملکرد  فرهنگیعملکرد  عملکرد آموزشی

 2 دانشجو 3 دانشجو 4 دانشجو 1 دانشجو
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؛ اسـت  آمـده ) 4(و ) 3(، )2(در جدول  بندي دستهبه تفکیک  علمی هیئتهر دسته از اعضاي  رايب گیري راينتایج 
  .نفر استادیار در انتخاب دانشجویان برتر دخیل هستند 70نفر دانشیار و  43نفر اساتید تمام،  22 مجموع در که

  
  گروه استادان در شاخص آموزشی وسیله به گیري رايهاي دانشجویان در اولویت رايتعداد آ .2جدول 

  آموزشی/ گروه اساتید تمام  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 
  در اولویت اول رايتعداد   5  7  4  6
  در اولویت دوم رايتعداد   2  8  7  5
  در اولویت سوم رايتعداد   3  9  7  3
  در اولویت چهارم رايتعداد   6  7  5  4

  
  گروه دانشیاران در شاخص آموزشی وسیله به گیري رايهاي دانشجویان در اولویت رايتعداد آ .3جدول 

  آموزشی/ گروه دانشیاران  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 
  در اولویت اول رايتعداد   12  13  10  8
  در اولویت دوم رايتعداد   6  19  9  9
  در اولویت سوم راياد تعد  5  21  10  7

  در اولویت چهارم رايتعداد   4  15  12  12
  

  گروه استادیاران در شاخص آموزشی وسیله به گیري رايهاي دانشجویان در اولویت رايتعداد آ .4جدول 
  آموزشی/ گروه استادیاران  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 

  در اولویت اول رايتعداد   9  26  15  20
  در اولویت دوم رايتعداد   16  21  13  20
  در اولویت سوم رايتعداد   6  28  19  17
  در اولویت چهارم رايتعداد   17  19  19  15

  
  تعیین وزن دانشجو نسبت به معیار آموزشی رايب) 3(نتایج حاصل از تجمیع آرا و استفاده از مدل  .5جدول 

  آموزشی  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 
  )3(از مدل  آمده دست بهوزن   46/0  1  60/0  63/0

  
صورت زیـر بـه   بر مجموع اوزان به) 5(نسبت به شاخص آموزش را با تقسیم اوزان جدول  ها گزینهحال وزن نسبی 

  .آوریمدست می
  

  ها نسبت به شاخص آموزشاوزان نسبی گزینه .6جدول 
  آموزشی  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 

  وزن نسبی  171/0  372/0  223/0  234/0
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  گروه استادان در شاخص فرهنگی وسیله به گیري رايهاي دانشجویان در اولویت رايتعداد آ .7جدول 
  فرهنگی/ گروه اساتید تمام  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 

  در اولویت اول رايتعداد   6  6  6  6
  در اولویت دوم رايتعداد   6  5  10  1
  در اولویت سوم رايتعداد   5  7  6  4
  در اولویت چهارم رايتعداد   4  9  4  5

  
  گروه دانشیاران در شاخص فرهنگی وسیله به گیري رايهاي دانشجویان در اولویت رايتعداد آ .8جدول 

  فرهنگی/ گروه دانشیاران  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 
  در اولویت اول رايتعداد   17  10  8  8
  در اولویت دوم يراتعداد   12  16  8  7

  در اولویت سوم رايتعداد   8  14  7  14
  در اولویت چهارم رايتعداد   7  14  10  12

  
  گروه استادیاران در شاخص فرهنگی وسیله به گیري رايهاي دانشجویان در اولویت رايتعداد آ .9جدول 

  فرهنگی/ گروه استادیاران  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 
  در اولویت اول رايتعداد   19  21  13  18
  در اولویت دوم رايتعداد   17  20  14  19
  در اولویت سوم رايتعداد   16  23  17  14
  در اولویت چهارم رايتعداد   18  18  20  14

  
  تعیین اوزان نسبی نسبت به معیار فرهنگی رايب) 3(نتایج حاصل از تجمیع آرا و استفاده از مدل  .10جدول 

  فرهنگی  1 دانشجو  2نشجو دا  3دانشجو   4دانشجو 
  )3(از مدل  آمده دست بهوزن   1  1  73/0  76/0

  
صـورت زیـر   بر مجموع اوزان بـه ) 10(جدول ها نسبت به شاخص فرهنگی را با تقسیم اوزان حال وزن نسبی گزینه

  :آوریمبه دست می
  

  ها نسبت به شاخص فرهنگیاوزان نسبی گزینه .11جدول 
  فرهنگی  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 

  وزن نسبی  287/0  287/0  209/0  218/0
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  در شاخص پژوهشی گروه استادان وسیله به گیري رايهاي دانشجویان در اولویت رايتعداد آ .12جدول 
  پژوهشی/ گروه اساتید تمام  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 

  در اولویت اول رايتعداد   5  5  5  9
  ر اولویت دومد رايتعداد   4  3  8  7
  در اولویت سوم رايتعداد   5  7  5  5
  در اولویت چهارم رايتعداد   4  7  3  8

  
  گروه دانشیاران در شاخص پژوهشی وسیله به گیري رايهاي دانشجویان در اولویت رايتعداد آ .13جدول 

  پژوهشی/ گروه دانشیاران  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 
  در اولویت اول رايتعداد   12  10  8  13
  در اولویت دوم رايتعداد   10  14  7  12
  در اولویت سوم رايتعداد   10  10  9  14
  در اولویت چهارم رايتعداد   10  11  11  11

  

  گروه استادیاران در شاخص پژوهشی وسیله به گیري رايهاي دانشجویان در اولویت رايتعداد آ .14جدول 
  پژوهشی/ گروه استادیاران  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 

  در اولویت اول رايتعداد   18  19  15  19
  در اولویت دوم رايتعداد   14  18  19  19
  در اولویت سوم رايتعداد   19  20  13  18
  در اولویت چهارم رايتعداد   19  14  19  18

  
  به معیار پژوهشی تعیین وزن دانشجو نسبت رايب) 3(نتایج حاصل از تجمیع آرا و استفاده از مدل  .15جدول 

  پژوهشی  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 
  )3(از مدل  آمده دست بهوزن   80/0  87/0  73/0  1

  
ه صورت زیر باوزان به بر مجموع) 15(ها نسبت به شاخص پژوهشی را با تقسیم اوزان جدولحال وزن نسبی گزینه

  :آوریمدست می
  

  یپژوهش شاخص به نسبت هانهیگز ینسب اوزان .16جدول 
  پژوهشی  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 

  وزن نسبی  235/0  256/0  215/0  294/0
  

و ) 18(، )17(هـاي  هـاي آموزشـی، پژوهشـی و فرهنگـی در جـدول     معیـار  رايترجیحی ب گیري راينتایج همچنین 
  .آمده است) 19(

  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

28
6.

20
17

.1
4.

3.
7.

6 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ja

m
lu

.la
hi

ja
n.

ia
u.

ir
 o

n 
20

26
-0

5-
13

 ]
 

                            10 / 13

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517286.2017.14.3.7.6
https://jamlu.lahijan.iau.ir/article-1-1434-en.html


  13-1 )1396( 54 ،ي آنکاربردهادر عملیات  در تحقیق مجله

11 

  تمام دیاسات گروه وسیله هب گیري راي هايتیاولو در هااریمع رايآ تعداد .17جدول 
  گروه استادان  آموزشی  پژوهشی  فرهنگی

  در اولویت اول رايتعداد   5  12  5
  در اولویت دوم رايتعداد   12  6  4

  در اولویت سوم رايتعداد   5  5  12
  

  ارانیدانش گروه وسیله به گیري راي هايتیاولو در هااریمع رايآ تعداد .18جدول 
  روه دانشیارانگ  آموزشی  پژوهشی  فرهنگی

  در اولویت اول رايتعداد   16  15  13
  در اولویت دوم رايتعداد   15  16  13
  در اولویت سوم رايتعداد   15  13  16

  
  ارانیاستاد گروه وسیله به گیري راي هايتیاولو در هااریمع رايآ تعداد .19جدول 

  گروه استادیاران  آموزشی  پژوهشی  فرهنگی
  ولویت اولدر ا رايتعداد   21  39  10
  در اولویت دوم رايتعداد   10  21  39
  در اولویت سوم رايتعداد   39  10  21

  
ــدل   ــتفاده از مــــــ ــا اســــــ ــرار دادن ) 3(بــــــ ــا قــــــ /و بــــــ  0 )و  001 , ) , ( ,..., )d r r sr

    و 1
( , ) , (i ,..., )f i mi

   وردیم که در جـدول  دست آه جداگانه ب طور بهو معیار  هر دانشجو راينتایج را ب 1
تـر  تواند در مواقع ضروري بسیار دقیـق توجه کنید که این تابع شدت تشخیص می .است شده دادهنمایش  )9(و  )8(

  .بهتر انتخاب گردد مطالعه باو 
  

  اهاریمع وزن نییتع رايب) 3( مدل از استفاده و آرا عیتجم از حاصل جینتا .20جدول 
  آموزشی  پژوهشی  فرهنگی

  )3(از مدل  آمده دست بهوزن 
93/0  1  1  

  
  .صورت زیر خواهد بودحال اوزان نسبی معیارها به

  
  ارهایمع ینسب اوزان .21جدول 

  آموزشی  پژوهشی  فرهنگی
  اوزان مطلق معیارها

317/0  341/0  341/0  
  

  .است شده دادهنمایش ) 22(در جدول  معیارهادر  ها گزینهنهایی حاصل از مجموع ضریب  بندي رتبهنتایج 
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  اهنهیگز مطلق وزن نییتع رايب يشنهادیپ روش از استفاده و آرا عیتجم از حاصل جینتا .22جدول 
  1 دانشجو  2دانشجو   3دانشجو   4دانشجو 

  امتیاز نهایی هر دانشجو
247/0  217/0  306/0  23/0  

  
ر اینکـه از مـاتریس مقایسـات    علاوه ب ـ. دانشجو برتر انتخاب شد عنوان به 2کنید، دانشجو که ملاحظه می طور همان

یـک ابـزار    عنـوان  بـه ) 3(بـا معرفـی مـدل    . ترجیحی استفاده کـردیم  گیري رايآن از  جاي بهزوجی استفاده نشد و 
از اعضـاي گـروه    نظرخـواهی بـه   بـار  یـک ند را به طرز چشمگیري کـاهش دهـیم و تنهـا    رایف رايتوانستیم زمان اج

  .شوددهی میند وزنرایدر ف کنندگان شرکت بردن انگیزه و دقت این کار باعث بالا. ساز نیازمندیمتصمیم
  
  بندي جمعو  نتیجه 6

بـا سـطح قـدرت     سـاز ی گروهی بـا گـروه تصـمیم   مراتب سلسلهها در ساختار انتخاب گزینه رايدر این مقاله روشی ب
هـر دو ضـعف آن را پوشـش    ی مراتب ـ سلسـله ند تحلیل رایمزایاي ف برداشتناین روش علاوه . شد ارایهنابرابر اعضا، 

محاسـبه نـرخ سـازگاري     نتیجـه  درترجیحی نیاز به مقایسات زوجـی و   گیري راي کارگیري بهاول آنکه با . دهدمی
ش در رو ازایـن اسـتفاده  . پـذیرد تر و با استفاده از خرد جمعی انجـام مـی  گیري بسیار سریعند تصمیمرایف ؛ لذانیست

توانند نظرات خود را در رابطه با یـک  می ساز تصمیمد بود؛ زیرا اعضاي گروه ها و ادارات بسیار ثمر خواهسازمان
 بـا هـاي مختلـف   در گروه سازها میتصمدوم آنکه . بیان کنند گیري رايترجیحی در  صورت بهمعیار یا یک گزینه 

ی بـه  در خـلال روش کمـک شـایان    گیـري  راياز طرفـی اسـتفاده از تکنیـک    . رنـد یگ یموزن متفاوت قرار  اهمیت
در حضـور افـراد    اظهـارنظر کـه بـدون تـرس از عواقـب      کنـد مـی  تـر  کمساز با درجه اهمیت اعضاي گروه تصمیم

اسـتفاده   نتیجه در. مستقل نظرات انتقادي و مخالف خود را اعلام کنند طور بهاز خود،  تر شیب اهمیت باساز تصمیم
  .گیري استمیمپذیري بالایی در تصانعطاف رايتر و داش واقعیرو  این از
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